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DIRITTO ESICUREZZA

MARCO LISSANDRINI «Uintelligenza artificiale € uno strumento potente, ma senza guida umana
puo generare rischi legali ed economici. La creativita resta saldamente nelle mani delluomo»

«Dall’Al idee e marchi nuo

ma senza tutela sono guai

L'Al non sostituira
'uomo, mavausata
con discernimento,
anche perchéil suo
utilizzo puo
nascondere insidie dal
punto di vista legale e

iuridico. Marco

issandprini, direttore
della sede veronese di
Bugnion, studio leader
nella consulenza della

roprieta industriale e
intellettuale, analizza
rischi e opportunita
legati all'utilizzo
dell’Al.

Ingegner Lissandrini, come
cambiail concetto di titolarita
dell’'opera con I'Al? L'uomo si
pud ancora dire il proprietario
di quello che ha creato?

Al momento, la risposta é si.
Perché I'Al non @ un sopgel-
to giuridico, a differenza
dell’essere umano. E la nor-
maliva prevede che l'inven-
tore abbia una capacita gluri-
dica. Ma ¢'& un grande dibat-
tito sul tema, soprattutto do-
poil caso Dabus.

Lo pud sintetizzare?

In estrema sintesi, l'invento-
re statunitense Stephen Tha-
ler, creatore dell'intelligenza
artificiale Dabus, ha deposi-
tato due brevelt in cui desi-
gnava come inventore pro-
prio Dabus. La maggior parte
degli UlTici brevetti presso i
gualisono state depositate le
domande hanno negato que-
sta possibilita, proprio per-
ché, come spiegavo poco fa,
Dabus non @ un sopgetlo giu-
ridico. Solo il Sudafrica ha
concesso un brevello, ma
CONUN esame veramente po-
co formale; quindi, in realta,
pud essere relegato a un'ano-
malia. Di fondo, vale I'assun-
to che, anche in presenza di
un contributo  inventivo
dell’Al & comunque 'essere
umano che ha dato lo spunto
iniziale, senza il gquale la
macchina non avrebbe potu-
o operare.

Vi vi occupate di proprieta
intellettuale a tutto tondo, la-
vorando sia sui brevetti, che
sui marchi, che sui design:
guali sono le sfide che dovete
affrontare dal punto di vista
giuridico con l'arrive dell’Al?
C'e un allineamento interna-
zionale sotto questo aspetto’
Credo che, a livello interna-
rionale, ¢i sia una convergen-
za. Non € un caso se quasi
tutti i Paesi hanno bocciato
I'idea di assegnare all’Al Da-
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bus il ruolo di “inventore”. [l
lema grosso @ sul brevetli e
gqui vedo due aspetti. 11 pri-
mo € la brevettabilita dell’Al
stessa, ed & una questione
controversa anche per gli ap-
procel diversi, ad esempio
fra Stati Uniti ed Europa. Ol-
lreoceano € pit lacile, in Ue
pit complesso. 5i corre il ri-
schio di vedere una cosa ap-
provata in una parte del
mondo e non nellaltra. C'é
poi un tema elico forte, per-
ché nessuno sa con cerlezza
che fine facciano i dati con
cul nutriamo I'Al E questo &
un problema grosso, perché
seidati ole caratteristiche di
un'invenzione circolano in
rete, non sirischiadi perdere
solo la validita di un brevet-
to, ma anche lo stesso
know-how aziendale.

Mi pare di capire che pii la le-
gislazione & permissiva pil il
sistema diventa poroso.

Esattamente. Occorre poi
considerare il fatto che in tri-
bunale conta solo quello che
riesci a dimo-
strare: la “pro-
va“. Se io non
riesco a provare
che un'inven-
zlone era segre-
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E necessario

varato una normativa sull’Al
(I"AL Act). In Italia ¢'é un dise-
gno di legge sulla trasparen-
za nell'uso dell'Al, che é ap-
pena stato approvato in Se-
nato dopo essere rimasto ler-
mo per oltre
unanno. Ali-
vello euro-
peo,  olire
all’Al Act, re-
sta centrale

ta o che non & sentire il GDPR e la
sltata  divulgata direttiva Co-
(prima del depo- un ESDEFtCI pyright, re-

sito della relati-

va domanda di

brevetto), houn problema se-
rio, e con I'Al tutta la faccen-
da diventa pia complessa.

Come valuta la normativa eu-
ropea e italiana in materia?
L'Europa & la prima ad aver

cepita nella

nostra lepee,
che disciplina 'uso di opere
protette nell’'addestramento
dei modelli.

Parliamo di quello che succe-
de quando si utilizza I'Al in
modo, diciamo, poco accorto.
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Pensiamo per esempio a un’a-
zienda che decide di creare il
suo marchio, o lego, in manie-
ra autonoma. Come ci si tute-
la dal rischio che I'Al possa
aver copiato, in toto o in par-
te, altri segni gia esistenti e re-
gistrati?

[n questi casi € fondamenta-
le la cosiddetta “eerca di an-
teriorita” fatta da consulent
in proprieta industriale, che
diventa uno strumento im-
prescindibile. L'intelligenza
artificiale, quando generaun
marchio o unlogo, pud attin-
gere a enormi guantita di da-
li e immagini gia esistenti,
ma non & detto che abbia la
capacita di distinguere in
modo netto tra cio che @ ef-
fettivamente originale e cid
che invece appare troppo si-
mile a un'opera gia registra-

ta. Lo stesso discorso vale
per l'ideazione di nuove solu-
zioni tecniche: I'Al potrebbe
involontariamente suggeri-
re accorgimenti tecnici pro-
tetti da brevetti di terzi. Per
un imprenditore che non co-
nosce a fondo il mondo della
proprietd industriale, un lo-
g0 o un'idea possono appari-
re assolutamente inediti e
creativi, mentre in realta po-
trebbe ricalcare un marchio
nolo o comungue gia deposi-
tato o interferire con un bre-
velto. E questo, come sappia-
mo, pud comportare rischi
legali ed economici non in-
differenti.

Quindi I'Al resta uno strumen-
to utile e potente, ma da solo
non basta..

Assolutamente no. La mac-
china non possiede la sensi-
bilita giuridica per capire se
un segno sia utilizzabile o
meno. Senza un controllo
preliminare, ¢i si espone a
contenziosi costosi e a dover
eventualmente ritirare pro-
dotti gia lanciati. Quindi non
& una gquestione solo di tute-
la legale, ma anche di strate-
gla e investimento. Meglio
controllare prima, che dover
pagare le conseguenze poi.
Bisogna avere un attepgia-
mento proattivo.

Insomma, prima di fare danni
conviene rivolgersi a un esper-
to..

A dirla tutta, Iatilizzo dell’'Al
rafforza la necessita di un
controllo da parte di profes-
sionistl esperti. La macchina
pud proporre un segno grafi-
co, ma non pud stabilire se
sia «liberos, se non violi dirit-
ti di terzi, se sia registrabile o
se contrasti con principi fon-
damentali come l'ordine
pubblico o il buon costume.
Lo stesso problema, come
abbiamo visto, si presentain
relazione a soluzioni tecni-
che. I lavoro dello speciali-
sta e anche quello di verifica-
re, completare e mettere in
sicurezza il lavoro dell’ Al 11
coinvolgimento umano re-
sta inevitabile e indispensa-
bile: senza di esso, il rischio é
guello di affidarsi a un'illu-
sione di creativita, che alla
prova dei fatti pud trasfor-
marsi in un problema legale.
Lo stesso discorso vale per
I'ambito giornalistico o lette-
rario.

L'intelligenza artificiale pud
accelerare, semplificare, sug-
gerire, ma non sostituisce il
bagaglio di esperienza, sensi-
bilith e responsabilita che so-
lo un professionista in carne
e 0553 pud garantire.



